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ГЕРМЕНЕВТИКА КАК ФИЛОСОФИЯ
ГУМАНИТАРНОГО ПОЗНАНИЯ
Проблемы гуманитарного познания актуализируются в про-
странстве философско-методологических дискуссий начиная с XIX в. В этот 
период происходит процесс самоопределения и институализации наук 
об обществе, человеке и культуре, развиваются политическая экономия, 
социо логия, психология, культурология и другие научные дисциплины, на-
правленные не только на объяснение изучаемых процессов и явлений, но 
и на их понимание. В XIX–XX вв. выделение предметной области и особых 
методов гуманитарного познания было связано с преодолением методоло-
гических стандартов классической научной рациональности, ориентирую-
щей гуманитарные науки на идеалы и нормы естествознания. Методологи-
ческие вопросы гуманитарного познания разрабатываются в «философии 
жизни», Баденской школе неокантианства, феноменологии, философской 
герменевтике  – направлениях, обосновывающих принципиальное своео-
бразие предмета и методов «наук о духе».
Герменевтику как особый тип философско-методологической реф-
лексии над основаниями гуманитарного знания отличает утверждение 
культурно-исторической предпосылочности познавательного отношения 
человека к миру. Диалог рассматривается в герменевтике как основопола-
гающий, универсальный принцип существования человека, определяющий 
условия и возможности понимания на основе целостного человеческого 
опыта и жизненной практики. Диалогичность гуманитарного познания обу-
словлена спецификой субъектно-объектных отношений, когда сам объект 
исследования имеет субъективное измерение. М. М. Бахтин писал: «При 
объяснении – только одно сознание, один субъект; при понимании – два со-
знания, два субъекта. К объекту не может быть диалогического отношения, 
поэтому объяснение лишено диалогических моментов… Понимание всегда 
в какой-то мере диалогично» [1, с. 482].
Герменевтика как искусство понимания и интерпретации возникает и 
развивается начиная с античности, проходя длительный период историче-
ской эволюции. Происхождение термина «герменевтика» связывают с име-
нем Гермеса, который, согласно древнегреческой мифологии, был вестни-
ком олимпийских богов, передававшим и истолковывавшим их послания 
людям. В эпоху эллинизма герменевтами называли толкователей устных 
высказываний или письменных источников, смысл которых необходимо 
было разъяснить, будь то изречения оракулов или поэмы Гомера. В Сред-
ние века герменевтика была связана с теологией и существовала в рамках 
экзегетики  – комментирования библейских текстов. Эпоха Возрождения 
создает необходимые условия для развития филологической герменевтики, 
предметом которой становятся классические произведения античной лите-
ратуры, переводившиеся на национальные языки.
В протестантской культуре разрабатываются проблемы теологической, 
филологической и юридической герменевтики – складывается так называ-
емый герменевтический триумвират. На основе протестантизма герменев-
тика формируется как учение о методах интерпретации текстов. В целом 
герменевтическая проблематика вплоть до рубежа XVIII–XIX вв. не вы-
делялась в качестве особой предметной области, в силу чего герменевтика 
долгое время входила в состав других дисциплин, прежде всего теологии и 
филологии.
Основы герменевтики как общей теории интерпретации были заложе-
ны немецким протестантским теологом и философом Фридрихом Шлейер-
махером. Герменевтика, согласно Шлейермахеру, представляет собой уни-
версальную теорию истолкования текстов, учение о «взаимосвязи правил 
понимания». Шлейермахер выделяет два типа истолкования: «граммати-
ческое», направленное на установление буквального смысла в контексте 
определенной языковой системы, и «психологическое», исходящее из свое-
образия личности автора. Шлейермахер обосновывает принцип «лучшего 
понимания», в соответствии с которым целью герменевтической деятельно-
сти является более глубокое понимание автора и его творения, нежели то, 
которым обладал сам автор. Интерпретация предполагает «вживание» во 
внутренний мир создателя текста, проникновение в субъективность автора 
и воспроизведение его творческой мысли. Конгениальность (сотворчество) 
автора и интерпретатора достигается посредством «вчувствования» в ин-
дивидуальность автора.
Используя метафору «герменевтического круга», Шлейермахер указы-
вает на особенность процесса понимания, которая связана с его цикличе-
ским характером: понимание целого складывается из понимания отдельных 
частей, при этом для понимания отдельных частей необходимо предвари-
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тельное понимание целого. Процесс понимания предстает как круговое 
движение с постепенным нарастанием глубины постижения смысла и рас-
ширением его единства.
Линию развития герменевтической проблематики продолжил немец-
кий историк культуры, философ и психолог Вильгельм Дильтей, обосно-
вавший статус герменевтики как методологической основы гуманитарного 
знания. Разделяя науки на естественные («науки о природе») и гуманитар-
ные («науки о духе»), Дильтей выдвигает известный тезис, согласно кото-
рому «природу мы объясняем, духовную жизнь мы понимаем». Специфику 
историко-гуманитарных наук Дильтей усматривает в преимущественном 
использовании интерпретационных методов исследования. 
Дильтей обращается к интерпретации истории, рассматривая истори-
ческую действительность как своеобразный текст, подлежащий расшиф-
ровке. Понимание, согласно Дильтею, предполагает не только субъективное 
«сопереживание», но и объективную реконструкцию того культурно-исто-
рического мира, в котором определенный текст возник и объективацией 
которого он является. В процессе интерпретации текста достигается конге-
ниальное понимание: историческое прошлое восстанавливается в целост-
ности его жизненных проявлений. Герменевтика, по Дильтею, является 
искусством истолкования литературных памятников как «письменно за-
фиксированных проявлений жизни» и теорией этого искусства, которая со-
ставляет фундамент наук, исследующих историю и культуру. 
В ХХ в. герменевтика развивается как теория интерпретации текстов 
и как философия. Если первый подход направлен на разработку правил и 
процедур теоретически обоснованного и методически выверенного истол-
кования текстов, то второй подход связан с онтологизацией герменевтиче-
ских проблем и обоснованием универсального статуса самой герменевтики. 
В первом подходе преобладает методологическая трактовка феномена по-
нимания, во втором – онтологическая. Концептуальные основания данных 
подходов, при их существенном отличии друг от друга, обнаруживаются в 
одних и тех же источниках, прежде всего в работах Шлейермахера и Дильтея.
Герменевтику как единую теорию интерпретации текстов разрабаты-
вает итальянский историк права и философ Эмилио Бетти. Обобщая мно-
жество технических приемов истолкования, которые были разработаны 
на протяжении истории герменевтики, Бетти выделяет «фундаментальные 
герменевтические каноны», или принципы интерпретации:
1) «канон герменевтической автономии», требующий сохранения им-
манентного смысла объекта интерпретации и, в этой связи, соответствия 
реконструкции точке зрения автора текста;
2) «канон герменевтической целостности», ориентирующий на воспро-
изведение объекта интерпретации в целостности и согласованности его 
внутренних связей;
3) «канон актуальности понимания», предполагающий соотнесение смыс-
ла реконструируемого целого с «духовным горизонтом» интерпретатора; 
4) «канон герменевтического соответствия», указывающий на необхо-
димость соблюдения смысловой адекватности понимания.
Целью герменевтической деятельности, согласно Бетти, является ре-
конструкция смысла, вложенного в тот или иной текст автором, которая 
осуществляется независимо от субъективности интерпретатора. Адекват-
ное восприятие авторского замысла, считает философ, гарантирует досто-
верность понимания. Налагая запрет на произвольность интерпретации, 
он предлагает формулу объективного истолкования: «Смысл следует не 
вносить, а выносить». Бетти утверждает, что при разработке герменевти-
ческой проблематики следует придерживаться нормативных требований 
научного подхода.
Проблематика понимания и интерпретации приобретает особую трак-
товку в философской герменевтике. Ее представители отталкиваются от 
исследования фундаментальных – онтологических – оснований бытия че-
ловека в мире.
Значительное место в истории философской герменевтики занима-
ет идея, обоснованная Мартином Хайдеггером в работе «Бытие и время» 
(1927), согласно которой понимание мыслится как основное определение 
человеческого существования, фундаментальный способ бытия человека. 
Феномен понимания, по Хайдеггеру, следует рассматривать не в теорети-
ко-познавательной, а в онтологической плоскости, поскольку человеческое 
бытие с самого начала есть бытие понимающее. Герменевтика выявляет 
онтологические параметры человеческого бытия и специфику самого чело-
веческого существования. В философии Хайдеггера герменевтическая про-
блематика онтологизируется: герменевтика перестает быть вспомогатель-
ной дисциплиной или методологией гуманитарного познания, становясь 
универсальной «философией понимания».
Концепцию философской герменевтики разрабатывает немецкий фи-
лософ Ханс Георг Гадамер. Главным произведением Гадамера, принесшим 
ему мировую известность, является работа «Истина и метод. Основные чер-
ты философской герменевтики» (1960). Развивая идеи Хайдеггера, Гадамер 
обосновывает «онтологический поворот герменевтики на путеводной нити 
языка». Универсальный статус герменевтики, полагает Гадамер, связан с 
тем, что она не ограничивается совокупностью приемов истолкования тек-
стов, а проясняет условия и возможности понимания в целом. Понимание 
определяется им не как аспект познавательной деятельности, а как онтоло-
гический фундамент существования человека, возможности которого вы-
являются путем философского обоснования герменевтического опыта как 
опыта историчности.
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Историчность человеческого опыта конкретизируется философом как 
предопределенность традицией, которая является предварительным усло-
вием понимания и необходимой предпосылкой познавательной деятель-
ности: «Принадлежность истолкователя тексту подобна принадлежности 
оптического центра перспективе, заданной в картине. Мы не выбираем эту 
точку, она дана нам заранее» [2, с. 388]. Понимание изначально включает 
в себя так называемое «предпонимание», или предварительное понимание, 
определяющее возможности интерпретации.
Специфика гуманитарного познания, таким образом, заключается в 
принадлежности познающего той реальности, на которую направлены его 
познавательные усилия. Историчность познающего определяет предпосы-
лочный характер процесса познания: интерпретатор изначально укоренен 
в традиции, которую он интерпретирует. Осознание этой историчности 
рассматривается Гадамером как необходимое условие познавательной де-
ятельности. В противовес классическому рационализму, провозгласивше-
му своей целью очищение разума от предрассудков, Гадамер обосновывает 
«программу реабилитации авторитета и традиции». Предрассудки, по Га-
дамеру, составляют историческую действительность бытия человека и не-
отъемлемую характеристику его сознания. Совокупность предрассудков 
как первичных допонятийных и дорефлексивных форм освоения бытия, 
заданных традицией, составляет «горизонт понимания». Само понимание 
выступает как способ бытия человека в пространстве культурно-историче-
ской традиции.
Процесс постижения смысла, осуществляемый в понимании, есть про-
цесс языковой. «Бытие, которое может быть понято, есть язык», – утвержда-
ет Гадамер [2, с. 421]. Культурная традиция нерасторжимо связана с языком, 
в нем выражается и им обусловлена. Как основа передачи культурного опы-
та от поколения к поколению язык обеспечивает возможность традиции, 
а диалог между различными культурами реализуется посредством поиска 
общего языка. В стихии языка осуществляется как понимание человеком 
мира и его самопонимание, так и понимание людьми друг друга. 
Онтологическое обоснование герменевтики в философии Гадамера свя-
зано с определением герменевтического круга как круга между традицией 
и ее интерпретациями. Понимание является открытым историческим про-
цессом, в котором любой интерпретирующий и любое интерпретируемое 
уже включены в традицию понимания. Поскольку понимающий является 
частью понимаемого им целого, герменевтический круг представляет собой 
бесконечное движение мысли от истолкования текста к самоистолкованию 
мыслящего. Согласно Гадамеру, только в этом круговом движении осущест-
вляется непрерывная преемственность культурной традиции – сохранение 
вечно обновляющегося смысла, который всякий раз заново конструируется 
в процессе понимания.
Исследовательские возможности таких философских направлений, как 
феноменология, экзистенциализм, персонанализм, психоанализ, герменев-
тика, структурализм и аналитическая философия, объединяются в концеп-
ции Поля Рикёра. Обращаясь к гносеологической стороне герменевтики, он 
определяет герменевтический метод как синтетическое описание и струк-
турное воспроизведение познания в целом, учитывающие все его субъек-
тивные аспекты. 
В концепции Рикёра преодолевается противопоставление «понима-
ющей» и «объясняющей» методологии познания; философ настаивает на 
дополнительности естественнонаучных и историко-герменевтических ме-
тодов исследования [3, с. 40–41]. В процессе интерпретации объяснение ста-
новится предпосылкой понимания, при этом понимание порождает новые 
объяснительные гипотезы, реконструирующие смысл текста как целого. 
«Глубинная семантика», идущая от психоаналитического опыта толкования 
символики бессознательного, открывает соотнесенность текста с миром 
через понимание, опосредованное комплексом объяснительных процедур. 
Понимание и объяснение, по Рикёру, не противоположны друг другу, а вза-
имозависимы: понимание предполагает объяснение в той мере, в которой 
объяснение развивает понимание. В процессе интерпретации объяснение 
становится предпосылкой понимания, а понимание порождает новые объ-
яснительные гипотезы, реконструирующие смысл текста как целого.
В концепции Рикёра осуществляется переход «от герменевтики текста 
к герменевтике социального действия». Если, считает он, определить пред-
мет гуманитарных наук как исследование поведения, ориентированного на 
определенные смыслы, то поведение можно анализировать так, как анали-
зируется текст. Подобно тому, как при истолковании текста необходимо 
прояснить смысловую структуру, точно так же и трактовка человеческой 
деятельности, осуществляемая в герменевтической интерпретации, предпо-
лагает обнаружение ее смысловых структур. Процесс истолкования Рикëр 
описывает как «спиралевидный», говоря об интерпретации как «герменев-
тической дуге». Она берет начало в жизни, проходит через произведение и 
мир читателя и затем снова возвращается в жизнь. Интерпретация, таким 
образом, становится одним из главных способов включения индивида в 
культурно-исторический контекст.
Философская герменевтика, согласно Рикёру, включает в себя семанти-
ческий, рефлексивный и экзистенциальный уровни исследования. Герме-
невтика предполагает последовательное осуществление многообразных ин-
терпретаций, вплоть до их конфликта. Задачей философской герменевтики 
является критический анализ всех возможных методов интерпретации и 
четкое определение сферы их применимости. «Универсальная герменевти-
ка», разработанная на основе синтеза достижений различных типов истол-
кования, должна быть направлена на восстановление утраченного единства 
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человеческого языка путем непрерывной интерпретации всех символиче-
ских значений, существующих в мире культуры.
Осмысление методологических проблем гуманитарного познания в со-
временной герменевтике предполагает обращение к философско-методо-
логическому потенциалу различных исследовательских стратегий. В совре-
менном научно-познавательном и историко-культурном контексте в целом 
необходимость конструктивного взаимодействия различных исследова-
тельских парадигм и традиций приобретает особое значение.
Современное методологическое мышление все чаще определяется как 
полипарадигмальное, преодолевающее строгий детерминизм и норматив-
ность, тотальность и унификацию. Плюрализм форм методологического 
сознания и интеграция в этих формах когнитивно-эпистемологических и 
ценностных компонентов в целом отличают постнеклассический этап раз-
вития науки. Особое значение плюрализм приобретает для гуманитарного 
познания, поскольку в данной сфере конституирование предметной обла-
сти с необходимостью предполагает корреляцию с нормативно-ценностны-
ми характеристиками социокультурной реальности.
Плюрализм, предполагающий толерантность как «расширение соб-
ственного опыта и критический диалог» (В. А. Лекторский), содействует 
продуктивной творческой деятельности: «В действительности каждая куль-
тура, ценностная и познавательная система не только вступает в борьбу с 
другой системой, но так или иначе пытается учесть опыт другой системы, 
расширяя тем самым горизонт своего собственного опыта. Это факт исто-
рии культуры и истории познания. Самые интересные идеи в истории фи-
лософии и науки возникали как раз при столкновении и взаимной критике 
разных концептуальных каркасов, разных интеллектуальных парадигм» [4, 
с. 51]. Методологическое значение полипарадигмальности проявляется в ее 
способности проблематизировать достигнутый уровень знания и эффек-
тивность средств, способов его освоения, утверждать значимость творче-
ских усилий по рефлексии и саморефлексии, обозначать ценность обсужде-
ния и уточнения различных позиций, совершенствовать искусство диалога.
Инновационно-методологическая ситуация в современной науке ори-
ентирует на анализ различных сфер и состояний культуры в процессе гло-
бальных изменений современного мира. Плюрализм методологических ин-
новаций и утверждение нелинейной методологии познания в современной 
науке в значительной степени согласуются со спецификой гуманитарного 
познания, которое по своей природе является полифоничным и полипара-
дигмальным. Эти особенности социально-гуманитарного знания отчетли-
во проявляются в контексте глобальных социокультурных трансформаций 
современности, актуализирующих проблему диалога локальных культур 
(см.: [5]).
Роль и значение герменевтической концепции в современном гумани-
тарном познании определяется безусловной актуальностью проблем исто-
рической памяти, культурного наследия и социальной преемственности. 
Осмысление этих проблем в герменевтике связано с тематизацией «все-
объемлющей историчности» бытия человека  – утверждением необходи-
мости осознания историчности своей культуры и своей обусловленности 
ею, обоснованием перспектив мышления, принимающего и осознающего 
собственные исторические предпосылки. Историчность бытия человека 
интерпретируется в философской герменевтике как онтологическая пред-
посылка его укорененности в культурной традиции, благодаря которой на-
следуется социокультурный опыт и сохраняется историческая преемствен-
ность, открывается перспектива рефлексивно-критического отношения к 
прошлому, определяющая новые возможности актуализации культурного 
наследия в изменяющемся социально-историческом контексте.
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ПРОЕКЦИЯ НИЦШЕАНСКОЙ ИДЕИ RESSENTIMENT
НА СОВРЕМЕННОСТЬ
Современный мир можно с полным правом назвать миром res-
sentiment: несмотря на стремление к гуманизации социальных процессов и 
попытки осуществления различных проектов построения справедливого 
общества, ressentiment остается скрытым основанием существования чело-
века. Даже взятый курс на развитие толерантности подчас оборачивается 
скрытой завистью и ненавистью не только по отношению к Другому как к 
иному, но к близкому как к своему, что порождает эскалацию насилия вну-
три национального сообщества.
